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보고서 설명

본 출판물은 한중일3국협력사무국 (TCS)이 2018년 3월 발간한 ‘2017 

Trilateral Economic Report’ 중 제5장 ‘Olympic Economy’와 제6장 

‘Policy Recommendations’의 일부분을 한중일 3개국어로 번역한 

보고서이다.

‘2017 Trilateral Economic Report’는 첸 지안 중국경제개혁협회 부회장 

겸 베이징-장자커우 동계올림픽연구소장이 중국 부분을, 사이토 준 

국제기독교대학 방문교수 겸 일본경제연구센터 선임연구원이 일본 

부분을, 주원 현대경제연구원 경제연구실장과 오준범 현대경제연구원 

선임연구원이 한국 부분을 각각 담당하여 작성한 위탁연구보고서이다.

국가별로 통계 표준이 상이하므로 통계 결과가 상이하게 나타날 수 

있으며, 각 저자의 분석은 타 저자의 입장과 일치하지 않을 수 있다.

본 보고서의 내용(정책 제언 포함)은 한중일3국협력사무국 (TCS)의 

입장과 일치하지 않을 수 있다.

서문

‘올림픽 경제: 2018 평창, 2020 도쿄, 2022 베이징-장자커우 올림픽 경제성 전망’ 보고서를 

소개하게 되어 기쁩니다. 2018년 5월 9일 도쿄에서 열린 제7차 한중일 정상회의에서 3국 정

상이 강조한 바와 같이, 2018년 평창, 2020년 도쿄, 2022년 베이징-장자커우에서 개최되는 

올림픽과 패럴림픽은 한중일 3국간 협력이 한단계 더 발전하는 소중한 기회가 될 것입니다. 

본 보고서는 이러한 기회를 적극 활용할 수 있도록, 올림픽이 한중일 3국 경제에 미치는 영

향을 분석하고 이에 대한 종합적인 이해를 증진하는 것을 목표로 작성되었습니다. 

고대로부터 이어져 온 올림픽의 전통은 ‘무기를 내려놓는 것’을 뜻하는 ‘올림픽 휴전(Olym-

pic truce)’을 지키는 것이었습니다. 역사 속에서 인류는 스포츠가 세계평화 유지와 공동 번

영에 중대한 역할을 한다는 사실을 목도해왔습니다. 남북한 선수들이 나란히 평창 올림픽

스타디움에 입장한 이후 남북정상회담, 북미정상회담 등 평화와 안정을 향한 놀라운 정치

적 행보가 시작되었습니다. 한중일 3국 정상 역시 지난 5월 도쿄에서 2년 6개월만에 다시 만

났습니다. 이러한 일련의 변화들은 3국 협력을 한층 더 발전시키는 초석이 되었습니다. 한

중일은 3국이 연이어 올림픽을 개최하는 절호의 기회를 활용하여 3국 협력을 더욱 심화하고 

확대해야 할 것입니다. 

본 보고서의 저자는 첸 지안 중국경제개혁협회 부회장 겸 베이징-장자커우 동계올림픽연구

소장, 사이토 준 국제기독교대학 방문교수 겸 일본경제연구센터 선임연구원, 주원 현대경제

연구원 경제연구실장, 오준범 현대경제연구원 선임연구원입니다. 올림픽의 경제 영향에 관

한 풍부한 정보, 향후 개최될 올림픽의 경제성 전망, 3국 협력 발전을 위한 정책 제언을 공

유해 주신 저자들께 감사드립니다. 또한 평창동계올림픽 및 패럴림픽 사진을 제공해 주신 

강원일보에 진심으로 감사드립니다. 마지막으로 다가오는 도쿄 올림픽과 베이징-장자커우 

올림픽의 성공적 개최를 위해, 본 보고서가 정책 수립에서 지역 협력까지 다양한 차원에서 

3국 협력 발전을 위한 아이디어를 제공하기를 바랍니다.  

한중일3국협력사무국 사무총장

이종헌
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제Ⅰ장 올림픽 경제

I. 과거 올림픽의 경제 영향

1. 중국(첸 지안 부회장)

과거 올림픽 개최 과정에서 베이징은 올림픽 경제의 역할을 최대한 확장하려 노력했다. 일

례로 더 많은 도시가 올림픽에 참여하도록 했다. 개최도시인 베이징 이외에도 산둥성 칭다

오에서 요트 경기, 홍콩에서 승마 경기가 개최되었으며, 상하이, 톈진, 랴오닝성 선양, 허베

이성 친황다오에서 축구 예선전이 열렸다. 베이징 올림픽에 참여한 동 7개 도시는 올림픽 

경기 개최를 통해 도시와 지역의 발전을 촉진할 수 있었다.  

이러한 발전을 촉진한 첫번째 요소는 도시 인프라의 개선이다. 예를 들어 2001년 당시 베이

징의 지하철 총 연장은 54km에 불과했고, 승객 수송 분담률은 전체 대중교통 이용자의 10%

에 그쳤다. 7년간의 올림픽 준비기간 동안 베이징은 철도교통 건설에 박차를 가했고, 그 결

과 2008년 7월 베이징의 철도 총 연장은 200km에 이르게 되었다. 

두번째 요소는 지역 산업구조의 고도화이다. 올림픽은 지역 내 건설 및 건축자재, 환경, 정

보, 문화, 스포츠, 미디어 및 광고 산업에 사업 기회를 창출했고, 이를 통해 올림픽 개최도시 

및 지역의 산업구조가 변화할 수 있는 기회가 마련되었다. 

세번째 요소는 지역 경제협력 촉진이다. 올림픽은 개최도시 주변 지역 및 올림픽 비개최지

에도 개발 기회를 제공했으며, 이를 통해 지역간 교류와 협력을 촉진했다. 

베이징은 올림픽 준비 시작 단계부터 올림픽 개최 이후에 대두될 수 있는 경제적 위험을 명

확히 이해하고 있음을 보여주었고, 그러한 위험을 완화하기 위한 일련의 조치를 취했다. 베

이징은 경기장 부지 선정, 계획 수립, 설계 과정에서 처음부터 올림픽 개최 이후 베뉴(ven-

ue, 번역자 주-올림픽 경기장이나 건물을 통칭하는 표현) 사용 문제를 고려했다. 임시 베뉴

를 확대한 것이 한 예이다. 일부 베뉴는 대학 캠퍼스 내에 지어져, 올림픽 이후에는 대학 내 

스포츠 활동에 사용될 수 있도록 했다. 또한 재정적 압박과 자원낭비 위험을 줄이기 위해 민

간 투자 및 자금조달 제도를 도입했다. 베이징 올림픽 베뉴 건설에서는 민간 투자가 총 투자

의 절반 이상을 차지했으며, 이에 따라 정부 투자에 대한 압력이 크게 줄어들고 민간 기업은 

개발 기회를 확보할 수 있었다. 그 외 대다수 프로젝트에 대한 투자는 공개경쟁 공동입찰 방

식으로 결정되었고, 기업들은 입찰에서 선정된 후 투자와 사업 운영을 시작했다. 이러한 방

식은 투자 규모를 통제하고 올림픽 이후의 활용을 가능케 하는 데 효과적이었다. 

2001-2008년 7년 간의 올림픽 준비 기간 동안 베이징의 연평균 경제성장률은 12.4%에 달했

고, 지방재정 수입은 2.3배 증가했다. 같은 기간 베이징의 1인당 GDP는 2700달러에서 6000

달러 이상으로 상승했다. 베이징 올림픽은 베이징의 전반적 개발 수준을 현격히 향상시키고 

도시 개발을 한 차원 높여주었다. 

표 I-1 올림픽 개최가 베이징의 GDP 성장에 미친 영향

연도

항목
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

중장기 도시계획별 

추정치

GDP(억 위안) 2846 3159 3506 3892 4320 4795 5323 5908

GDP 성장률

(물가상승률 반영, %)
9 9 9 9 9 9 9

1인당 GDP(달러) 3371 3716 4098 4518 4981 5494 6058

올림픽 요인 추가 

후 수치

올림픽 투자로 인한 

GDP 증분(억 위안)
34 125 271 408 435 416 300

올림픽 소비로 인한 

GDP 증분(억 위안)
12 45 98 151 164 158 247

GDP(억 위안) 2846 3205 3676 4261 4879 5394 5897 6455

GDP 성장률

(물가상승률 반영, %)
10.6 12.7 13.9 12.5 8.6 7.3 7.5

등록 인구(만 명) 1125 1133 1141 1149 1156 1164 1172 1179

1인당 GDP(달러) 3421 3896 4486 5103 5603 6086 6619

자료 출처: Qi LIU (Ed.), Beijing Olympic Economic Research (Beijing Publishing House, 2003 version 1), 8.

2. 일본(사이토 준 교수)

일본은 1964년 도쿄올림픽, 1972년 삿포로동계올림픽, 1998년 나가노동계올림픽 및 패럴림

픽까지 올림픽을 3번 개최했다. 이 3번의 올림픽은 각기 다른 경제적 환경 속에서 치러졌다. 

1964년 도쿄 올림픽은 일본의 경제 고성장기(1954~1970년)에 일본이 국제통화기금(IMF) 협

약 제8조를 수락하고 경제협력개발기구(OECD)에 가입한 직후에 개최되었다. 삿포로 동계

올림픽은 외부 환경이 불안정했던 시기(1970~1986년)에 브레튼우즈 체제의 붕괴(1971년) 

후 1차 오일쇼크(1973년)가 발생하기 전에 열렸다. 나가노 올림픽이 개최된 시점은 1990년

대 ‘잃어버린 10년’ 시기로, 1997년에 발발한 금융위기가 한창 진행 중이던 때였다.1)

1) 일본이 개최한 올림픽의 경제적 시사점에 관한 폭넓은 개요는 요시유키 마노와 미쯔비시연구소의 ‘올림픽 

 유산: 2020년 도쿄를 어떻게 변화시킬 것인가?’와 사카모토 카즈미츠의 ‘올림픽과 경제’ 참조.

제Ⅰ장  올림픽 경제
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(i) 1964년 도쿄 올림픽

일본이 처음으로 개최한 올림픽은 1964년 제18회 도쿄 올림픽으로2), 이는 아시아 국가에서 

개최된 최초의 올림픽이었다. 

1964년 10월 10-24일에 열린 도쿄 올림픽에는 93개국 5152명의 선수가 20개 종목163개 경

기에 참가했다.3) 당시로서는 역대 최대 규모의 올림픽이었다.  

(1) 직간접 비용

1964년 도쿄올림픽 조직위윈회에 의하면 인력, 시설, 스포츠 장비 및 기구, 올림픽 선수촌, 

교통 등 행정 및 운영 비용은 총 100억엔이었다. 

올림픽 경기는 주로 도쿄 수도권 지역에서 개최되었다. 주 경기장은 국립경기장(확장), 요

요기 국립경기장(신축), 고마자와 올림픽체육관(신축), 일본무도관(신축)이었다. 가나가와

현, 사이타마현, 나가노현에 소재한 시설도 함께 활용되었다. 신규 경기장 건설 및 기존 시

설 보수 비용(직접 자본비용)은 총 170억엔이었다. 

또한 올림픽 개최를 위해서는 인프라 투자가 필요했다. 인프라 투자에는 도카이도 신칸센

(고속철도) 건설, 지하철 확장, 수도고속도로 확장, 상하수도 개선이 포함되었다. 인프라 투

자(간접 자본비용)는 총 9610억엔이었다.

총 비용은 9870억엔으로, 회계연도 1964년 명목 GDP의 3.1% 수준이었다(표 I-2 참조).4)

2)　 바로 다음 달(11월 8~13일)에는 제13회 국제스토크맨드빌경기대회(International Stoke Mandeville 

 Wheelchair Games)가 도쿄에서 개최되었다. 동 대회가 올림픽 개최도시에서 열린 것은 역대 두 번째였으며, 

 현재 동 대회는 제2회 패럴림픽으로 인정받고 있다. 그러나 올림픽과 패럴림픽을 함께 개최하는 것은 

 1988년 서울올림픽에 이르러서야 공식 규칙으로 자리잡게 되었다.

3)　 일본올림픽위원회(JOC) 홈페이지 기준.

4)　 플뤼비아, 스튜어트, 버지어(Flyvbjerg, Stewart, Budzier, 2016)에 의하면, 총 비용 및 경기·선수당 비용 

      기준 1964년 도쿄 올림픽의 직접 비용(행정·운영 비용 및 베뉴 건설·보수 비용)은 연구 표본에 포함된 

 1960-2016년 하계 및 동계 올림픽 중 가장 낮은 편에 속한다. Bent Flyvbjerg, Allison Stewart & 

 Alexander Budzier, The Oxford Olympics Study 2016: Cost and Cost Overrun at the Games 참조. 

표 I-2 올림픽의 직간접 비용

(단위: 10억엔)

1964년 도쿄 1972년 삿포로 1998년 나가노

직접 비용 27 17 250

(명목 GDP 비중) (0.1) (0.0) (0.0)

    행정 및 운영 10 8 114

    베뉴 건설 및 보수 17 9 136

    기타 0 0 0

간접 비용 961 202 1291

(명목 GDP 비중) (3.0) (0.2) (0.2)

    인프라 건설 및 개선 961 202 1291

합계 987 219 1541

(명목 GDP 비중) (3.1) (0.3) (0.3)

명목 GDP 31567
(회계연도 1964년)

86083
(회계연도 1971년)

533149
(회계연도 1997년)

자료 출처: 1964년 도쿄: 제93회 올림피아드 조직위원회(1966)

1972년 삿포로: 제11회 동계올림픽 조직위원회(1973)

1999년 나가노: 제18회 동계올림픽 조직위원회(1998), 나가노(1999)

GDP: 내각부(2017a)

참고: 1. 상기 표는 사카모토(2016)가 제시한 표를 확장한 것임.

           2. 모든 수치는 반올림하였으므로 항목 합계가 총계와 일치하지 않을 수 있음.

(2) 경제·사회적 영향 

조직위원회의 공식 보고서에는 포함되지 않았으나, 올림픽 개최에 따른 사업 기회를 최대한 

활용하기 위해 민간 부문 역시 투자에 참여했다. 일례로 도쿄에는 올림픽을 계기로 관광객 

수용을 위해 국제 수준의 호텔이 다수 건설되었다. 

올림픽으로 인한 내수 수요 확대가 당시 경제 성장에 일익을 담당했다. 

도쿄 올림픽은 실질 경제성장률이 평균 10%에 이르던 일본 경제의 고성장기(1954~1970년)

에 개최되었다. 이 시기의 전반부(1954~1964년)에는 급속한 기업투자 확대가 성장을 견인했

다. 올림픽 경기를 위한 추가 지출과 인프라 투자 역시 이 시기의 경제성장을 뒷받침했다.

그림 I-1은 도쿄와 그 외 지역에 대한 공공 및 민간 투자를 비교하여 보여준다. 1959년부터 

도쿄에 대한 공공투자 확대 속도가 그 외 지역을 크게 앞지르기 시작했음을 알 수 있다(도쿄

가 올림픽 개최지로 선정된 것은 1959년 5월이었음). 이와는 대조적으로, 도쿄에 대한 민간 

투자는 그 외 지역과 유사한 수준에 머물렀다. 

제Ⅰ장  올림픽 경제
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그림 I-1 도쿄에 대한 투자(회계연도1956–1966년)
F igure III- J 1 Inves tments  in T okyo (F Y 1956- F Y 1966)

(P ublic  Inves tment) (P rivate Inves tment)

     (Data Source) Cabinet Office
     (Note) Data is based on 1973 System of National Account (base year = CY1980)
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자료 출처: 내각부

참고: 1973년 국민계정체계 기준(기준연도= 역년1980년)

또한 올림픽은 일본 국민들이 외부세계에 대하여 보다 개방적인 태도를 갖는 계기가 되었다. 

1960년대 전반은 국제화의 시기였다. 일본은 1950년대 중반 이래 급속한 경제 성장을 기반

으로 경제를 개방하고 국제사회의 책임 있는 일원이 되기 위해 노력했다. 1960년부터 무역 

자유화를 대대적으로 촉진하여, 1963년에는 관세 및 무역에 관한 일반협정(GATT) 제11조

를 수락했고 1964년에는 IMF 협정 제8조를 수락했다. 또한 1964년에는 OECD 회원국이 되

었다. 해외여행 제한 정책도 같은 해에 철폐되었다. 

이렇듯 일본 경제에는 개방의 바람이 불고 있었으나, 일본 국민들에게 외국과 외국인은 여

전히 먼 존재였다. 이러한 측면에서 올림픽은 국민들이 외부세계를 보다 가깝고 친숙하게 

느끼도록 하는 훌륭한 계기가 되었다.

(3) 경제 영향 고려 시 유의사항

올림픽이 경제와 사회에 긍정적인 영향을 주는 것으로 생각할 수 있는 한편, 그 영향을 과대

평가하지 않도록 다음 사항에 유의해야 한다. 

첫째, 올림픽을 위한 추가 지출이 올림픽 개최 이전의 경제 성장을 뒷받침한 것은 사실이다. 

그러나 한편으로는 특히 당시 일본 정부의 외환보유고가 부족했다는 점을 고려할 때, 올림

픽 지출로 인해 다른 부문에 대한 지출이 줄어드는 구축효과(crowding out)가 발생했을 가

능성이 있다. 브레튼우즈 체제의 고정환율 제도 하에서 일본은행은 지출 확대로 인해 한정

된 외환보유고가 고갈되지 않도록 긴축 통화 정책을 실행해야 하는 경우가 많았기 때문이다. 

그 외 지역 (B)

도쿄 (A)

(민간 투자)

둘째, 올림픽 준비를 위한 공공 및 민간 투자와 기타 지출은 소기의 목적을 달성한 후 올림

픽 종료와 함께 사라졌다. 이는 올림픽 이후 1964년과 1965년에 공공 투자와 민간 투자가 각

각 크게 감소한 것에서 확인할 수 있다(그림 I-1 참조).

내수 수요 감소는 1964년 말 일본이 불황의 나락으로 떨어지게 된 이유 중 하나였다. 차후에 

‘구조적 불황’이라고 명명된 이 불황은 일본 고성장기에 발생한 가장 심각한 불황이었다. 이

로 인해 일본 정부는 1947년 재정법 제정 이후 처음으로 국채를 발행했고, 일본은행은 긴급 

유동성 공급에 나섰다. 

셋째, 특히 철도와 고속도로를 비롯한 인프라 투자 등 일부 지출은 올림픽이 아니었더라도 

장기적으로 이루어졌을 것이다. 이러한 관점에서, 올림픽이 완전히 새로운 투자 기회를 창

출했다기보다는 추후 실행되었을 수 있는 투자를 선행적으로 이행하는 효과를 낸 것으로 생

각할 수 있다. 

(ii) 1972년 삿포로 동계올림픽

일본이 두번째로 개최한 올림픽은 1972년 홋카이도 삿포로에서 열린 제11회 동계올림픽이

었다. 아시아에서 개최된 최초의 동계올림픽으로서 2월 3일 개막하여 13일에 폐막했다. 35

개 1006명의 선수가 6개 종목 35개 경기에 출전했다. 

1972년 올림픽 조직위원회에 의하면 인건비, 시설 운영비, 언론·홍보비, 올림픽 선수촌 비

용 등을 포함하는 삿포로 동계올림픽의 총 행정 및 운영 비용은 80억엔이었다. 

올림픽 베뉴는 삿포로 인근에 마련되었다. 마코마나이 실내 스케이트장, 마코마나이 스피드 

스케이트장, 츠키사무 실내 스케이트장, 에니와산 활강 경기장, 오쿠라야마 점프 경기장 등

이 신규 건설되었다. 경기장 건설 및 보수 비용은 총 90억엔이었다.

인프라 역시 삿포로 주변에 구축되었다. 일례로 삿포로 시영 지하철과 홋카이도 고속도로가 

올림픽 개최 전에 운영 개시되었다. 인프라 구축 비용은 총 2020억엔이었다. 

상기 비용의 총합은 190억엔으로, 회계연도 1971년 명목 GDP의 0.3% 수준이었다(표 I-2 

참조). 5)

 

5)　 플뤼비아, 스튜어트, 버지어(Flyvbjerg, Stewart, Budzier, 2016)에 의하면, 총 비용 및 경기·선수당 비용 

 기준 1964년 도쿄 올림픽의 직접 비용(행정·운영 비용 및 베뉴 건설·보수 비용)은 연구 표본에 포함된 

 1960-2016년 하계 및 동계 올림픽 중 가장 낮은 편에 속한다. Bent Flyvbjerg, Allison Stewart & 

 Alexander Budzier, The Oxford Olympics Study 2016: Cost and Cost Overrun at the Games 참조.
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신규 호텔 건설, 기존 호텔의 객실 추가, 지하 쇼핑 아케이드 신규 건설 등 민간 투자도 이행

되었다.

삿포로 올림픽은 동계올림픽이었므로, 1964년 도쿄 하계올림픽과 비교하여 전체 비용이 상

대적으로 낮았다. 또한 지역 경제에 미친 영향 역시 상대적으로 작았다. 그림 I-2에서 나타

난 바와 같이, 공공 투자는 1966년부터 소폭 확대되었으나(삿포로가 1972년 동계올림픽 개

최지로 선정된 것은 1966년 4월임), 민간 투자는 1971년이 되어서야 가속화되었다.

그림 I-2 홋카이도에 대한 투자(회계연도 1964–1974년)

     (Data S ourc e) C abinet Offic e
     (Note) Data is  based on 1973 S ystem of National Ac c ount  (B ase- year=C Y 1980)

F igure III- J 2 Inves tments  in Hokkaido (F Y 1964- F Y 1974)

(P ublic  Inves tment) (P rivate Inves tment)
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자료 출처: 내각부

참고: 1973년 국민계정체계 기준(기준연도 = 역년1980년)

반면에 이러한 투자로 인해 발생한 영향이 무엇이었든 구축효과는 나타나지 않은 것으로 보

인다. 일본이 여전히 고정환율 체제 하에 있기는 했지만(당시에는 스미소니언 협정이 적용

되었음), 외환보유고가 축적되어 있어 외환보유고 부족으로 인한 제약이 더 이상 존재하지 

않았기 때문이다. 또한 이 기간 동안 통화 공급은 20% 가량 꾸준히 확대되었다.

그림 I-2에 제시된 바와 같이, 올림픽 이후 투자가 감소했다. 그러나 장기적인 투자 감소는 

1973년 1차 오일쇼크에 따른 부정적 영향과 그 이후 실행된 긴축적 거시경제 정책으로 인해 

과장된 측면이 있을 수 있다.

(iii) 1998년 나가노 동계올림픽 및 패럴림픽

일본이 개최한 세 번째 올림픽은 1998년 제18회 나가노 동계올림픽이었다. 

나가노 동계올림픽은 2월 7-22일에 나가노시와 나가노현에 소재한 일부 도시에서 개최되었

다. 72개국 2176명의 선수들이 7개 종목 68개 경기에 출전했다. 올림픽에 이어 3월 5-14일

에는 제7회 동계 패럴림픽이 개최되었다. 아시아에서 열린 최초의 패럴림픽이었다. 31개국 

571명의 선수들이 5개 종목 34개 경기에 참가했다. 현재까지 참가 선수 규모 기준으로 역대 

최대 규모의 패럴림픽이다. 

제18회 동계올림픽 조직위원회에 의하면 인건비, 홍보 및 미디어 지원, 장비, 정보통신시스

템 비용을 포함하는 총 비용은 1140억엔이었다. 

베뉴는 나가노시를 비롯하여 야먀노우치(시가 코겐), 하쿠바, 가루이자와, 노자와 온센 등 인

근 지역에 마련되었다. 나가노에 소재한 주 경기장은 M-웨이브(신축), 빅 햇(신축), 화이트 

링(신축), 미나미 나가노 체육공원(개조)였다. 올림픽 경기장 건설 및 보수 비용은 총 1360억

엔이었다. 호쿠리쿠 신칸센 정비, 고속도로 및 올림픽 관련 도로 건설 등 인프라 개선을 포함

하는 인프라 투자 비용은 총 1조2910억엔이었다. 상기 비용의 총합은 1조5410억엔으로, 회계

연도 1997년 GDP의 0.3% 수준이었다(표I-2 참조).6)

민간 부문 역시 투자에 참여했다. 그림 I-3에 나타난 바와 같이, 1991년 이후 공공 투자가 증

가했다 (나가노가 1998년 올림픽 개최지로 선정된 것은 1991년 6월임). 그러나 올림픽개최 이

전인 회계연도 1997년에 민관 투자가 모두 급감했다. 이는 올림픽을 앞두고 건설 사업이 이

미 완료되었기 때문이기도 하지만, 한편으로는 1997년 4월 소비세율 인상, 7월 아시아 금융

위기 발발, 11월 일부 주요 금융기관의 도산으로 시작된 일본의 경제불황 때문이기도 했다.7) 

 

(민간 투자)(공공 투자)

6)　 플뤼비아, 스튜어트, 버지어(Flyvbjerg, Stewart, Budzier, 2016)에 의하면, 총 비용 및 경기·선수당 비용 

 기준 1964년 도쿄 올림픽의 직접 비용(행정·운영 비용 및 베뉴 건설·보수 비용)은 연구 표본에 포함된 

 1960-2016년 하계 및 동계 올림픽 중 가장 낮은 편에 속한다. Bent Flyvbjerg, Allison Stewart & 

 Alexander Budzier, The Oxford Olympics Study 2016: Cost and Cost Overrun at the Games 참조.

7)　 미요시와 사사키(2016)는 실제 데이터와 반사실적(counterfactual) 상항을 비교함으로써 1998 나가노 

 동계올림픽이 경제 및 노동시장에 미친 영향을 분석했다. Koyo Miyoshi & Masaru Sasaki, The Long- 

 Term Impacts of the 1998 Nagano Winter Olympic Games in Economic and Labor Market Outcomes 

 참조.
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그림 I-3 나가노에 대한 투자(회계연도 1989–1999년)F igure 1- 4 Inves tment in Nagano (F Y 1989- F Y 1999)

(P ublic  Inves tment) (P rivate Inves tment)

                     (Data S ourc e) C abinet Offic e
                     (Note) Data is  based on 1973 S ystem of National Ac c ount  (B ase- year=C Y 1990)
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자료 출처: 내각

참고: 1973년 국민계정체계 기준(기준연도= 역년1990년)

3. 한국(주원 박사, 오준범 선임연구원)

1988년 서울올림픽은 한국이 처음으로 개최한 대형 국제스포츠 행사였다. 1981년 제84회 국

제올림픽위원회(IOC) 총회에서 서울이 1998년 하계올림픽 개최지로 선정되었다. 일본 나고

야와 경쟁한 끝에 총 79표 중 52표를 얻어 개최지로 최종 선정된 것이었다. 이로써 한국은 

아시아 2번째, 세계에서는 16번째 올림픽 개최국이 되었다.

서울올림픽은 동서 냉전이 심화되던 시기에 분단 국가에서 평화의 상징인 올림픽이 개최되

었다는 점에서 중요성을 지닌다. 1979년 소련의 아프가니스탄 침공으로 인해, 미국을 포함

하여 60개 이상의 자유진영 국가가 1980년 모스크바 올림픽에 불참했다. 공산국가에서 최초

로 개최된 올림픽이었지만, 소련의 아프가니스탄 침공으로 인해 미국, 서독, 일본, 한국 등 

67개국이 참가를 거부한 것이다. 개막식에서 IOC 총재는 모스크바 올림픽은 IOC가 주관하

는 국제 행사이며, 이를 정치, 종교, 인종 문제와 관련 짓지 않아야 한다고 강조했다. 미국은 

1984년 로스앤젤레스 올림픽으로 1932년 이후 처음으로 올림픽을 개최하며, 전세계에서 3

번째로 올림픽을 2번 개최한 국가가 되었다. 미국이 1980년 모스크바 올림픽에 참가하지 않

았으므로 소련, 동유럽 국가들, 북한, 쿠바 등 11개국이 로스앤젤레스 올림픽에 불참했다(동

구권에서는 루마니아가 유일하게 참가함). 그럼에도 불구하고 총 140개국이 출전했으며(올

림픽 역사상 최대 출전국), 580만명 이상이 경기장을 찾았다.

1981년에 서울이 1988년 올림픽 개최지로 선정된 이후 7년간 다양한 시설과 인프라에 투자

된 총 비용은 2조3826억원으로 추정된다. 올림픽에 직접 관련된 비용은 1조1084억원이었

으며, 기타 관련 시설 투자액은 1조2442억원이었다. 여기에는 경기장 건설, 올림픽 고속도

로 건설, 한강 개발, 김포공항 확장, 도로 유지보수, 인프라 투자가 포함된다. 한국학중앙연

구원에 의하면 2조3826억원 투자에 따른 생산유발 효과는 4조7504원, 소득유발 효과는 1조

8462억원으로 추정된다.

1988년 9월 17일~10월 2일까지 올림픽 경기에 지출된 비용은 총 5890억원이었으며, 총 수입

은 8410억원이었다. 따라서 서울올림픽은 2520억원의 흑자를 기록했다. 그러나 서울올림픽 

조직위원회가 발표한 이 흑자액은 정부 출연금 371억원, 선수기자촌 아파트 분양 매출 1315

억원, 국민성금 565억원, 올림픽공원 내 조형작품 조성 기부금 90억원을 포함하고 있다. 따

라서 서울올림픽의 순 이익은 179억원에 불과했다.

서울올림픽의 경제적 효과는 첫째, 경기 운영 기간 동안 적자가 발생하지 않았다는 것이다. 

일반적으로 하계올림픽은 동계올림픽과 달리 사회간접자본(SOC)과 관광에 대한 투자가 수

월한 대도시에서 개최된다. 그러나 SOC 투자를 제외하고는 흑자를 기록하지 못하는 올림

픽도 있다.

둘째, 성장하는 도시인 서울에서 대회를 개최함으로써 대규모 SOC 투자의 부정적 영향을 

억제했다. 1988년 서울올림픽 투자액은 2조3826억원으로, 당시 한국 경제의 규모를 감안할 

때 엄청난 규모였다. 그러나 서울의 인구 증가 및 서울 중심부와 영등포 등 부도심의 과밀 

현상을 고려할 때, 동서울 개발과 도시고속도로 건설은 서울이 더욱 성장할 수 있는 기반을 

다지는 데 크게 기여했다. 

마지막으로, 국가 브랜드 성장 효과는 엄청났다. 올림픽 개최 이전 한국은 경공업 수출을 통

해 성장하는 개발도상국에 불과했다. 그러나 올림픽은 전 세계에 한국의 발전상을 알리는 

기회가 되었다. 서울올림픽에 참가한 160개국 중에는 한국과 수교하지 않은 공산권 국가들

도 포함되어 있었으며, 이는 세계 평화를 위한 새로운 계기를 제공해 주었다.  

(민간 투자)(공공 투자)

나가노 (A)

그 외 지역 (B)

(A)-(B)

나가노 (A)

그 외 지역 (B)

(A)-(B)
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II. 향후 개최 예정 올림픽의 경제성 전망

1. 중국(첸 지안 부회장)

2022년 동계올림픽은 베이징과 장자커우가 공동 개최한다. 올림픽 베뉴는 베이징시, 베이징

시 양칭현, 장자커우시 충리현에 마련될 예정이다. 중국 정부는 이들 3개 지역간 교통 서비

스를 제공하기 위해 베이징, 양칭, 장자커우를 연결하는 고속철도와 고속도로를 건설할 계

획이다. 베이징-장자커우 도시간 철도는 곧 건설이 시작된다. 총 연장은 174km이며, 간선

을 따라 10개의 철도역이 건설된다. 설계 속도는 시속 350km로, 베이징 북역에서 양칭역까

지 20분, 장자커우역까지는 52.5분이 소요될 전망이다. 또한 관람객들이 충리를 방문할 수 

있도록 베이징-장자커우 도시간 철도에 충리 지선이 추가된다. 올림픽 선수촌 및 주변 베뉴

는 지선에서 도보로 10분 거리에 위치하게 된다. 

2022년 동계올림픽을 위해 베이징, 양칭, 장자커우의 3개 지역에 경기 베뉴 12개와 비경기 

베뉴 13개 등 총 25개 베뉴가 운영될 예정이다. 25개 베뉴 중 10개는 기존 시설이며, 6개는 

현재 계획 중이고, 4개는 동계올림픽을 위해 신축되며, 5개는 임시 시설물로 만들어진다. 

베이징에는 경기 베뉴 5개와 비경기 베뉴 7개가 마련되며, 양칭현에는 경기 베뉴 2개와 비

경기 베뉴 3개가 운영된다. 올림픽 직접 투자는 2가지 부문을 대상으로 한다. 하나는 경기 

베뉴와 비경기 베뉴의 건설이다. 이러한 투자는 2014년 화폐가치 기준 총 15.1억 달러, 즉 

928.6억 위안에 달한다. 동계올림픽 직접 투자와 올림픽 조직위원회의 투자는 주로 경기장 

대관, 임시 시설, 베뉴 시범 운영에 사용될 전망이다. 구체적인 내역은 다음과 같다.

표 I-3 2022년 동계올림픽 베뉴 투자 세부내역

단위: 억 위안

베뉴 유형 베뉴 명칭 위치
현재

상황 
종목

공공 

투자

민간 

투자
합계

경기 베뉴 

(56.1)

국립 수상경기센터 베이징 기존 컬링 0.73 0.73

국립 경기장 베이징 기존 남자 아이스하키 1.25 1.25

국립 스피드 스케이팅 

경기장
베이징 신설 스피드 스케이팅 5.31 6.5 11.81

수도 경기장 베이징 기존
쇼트트랙 스피드 스케

이팅/피겨 스케이팅
0.433 0.433

우커송 경기장 베이징 기존 여자 아이스하키 0.579 0.579

경기 베뉴 

(56.1)

국립 알파인스키 센터 양칭 신축 알파인 스키 10.04 10.04

국립 스키 센터 양칭 신축 봅슬레이.루지 9.92 9.92

바이애슬론 센터 장자커우 신축 바이애슬론 4.39 4.39

노르딕 센터 크로스

컨트리 스키 경기장
장자커우 신축 크로스컨트리 스키 5.83 5.83

노르딕 센터 스키장 장자커우 신축 스키 플라잉 힐 3.72 3.72

윤딩 설원 A 장자커우 기존
프리스타일 스키/

스노보드 스키
5.17 5.17

윤딩 설원 B 장자커우 기존
프리스타일 스키/

스노보드 스키
2.23 2.23

연습 

경기장 (3.00)

쇼트트랙 스피드

스케이팅 수도경기장
베이징 기존 2.61 2.61

수도 스케이트 링크 베이징 기존 0.33 0.33

수도경기장 훈련장 베이징 기존 0.06 0.06

올림픽 

선수촌 (32.20)

베이징 올림픽 선수촌 신축 18.21 18.21

양칭 올림픽 선수촌 신축 6.92 6.92

장자커우

올림픽 선수촌
신축 7.07 7.07

메인 프레스 

센터
중국 국립컨벤션센터 베이징 기존 0.572 0.572

기타 비경기 

베뉴
국립 경기장 베이징 기존 0.973 0.973

합계 32.81 60.06 92.86

베뉴 유형 베뉴 명칭 위치
현재

상황 
종목

공공 

투자

민간 

투자
합계

자료 출처: Chen Jian (Ed.), Beijing-Zhangjiakou Winter Olympics Development Report 2016, (Chinese Culture 

    and History Press, December 2016, first edition), 216.

동계올림픽이 베이징과 장자커우 경제에 미치는 영향은 다음 3단계로 구분할 수 있다. (1)

올림픽 개최 이전, 다양한 베뉴와 지원 인프라에 대한 투자가 확대되며 지역의 GDP 성장이 

점차 가속화된다. (2)올림픽 기간 동안, 경기 운영을 통해 GDP 성장이 최고조에 달한다. (3) 

2022년 이후, 올림픽을 통한 베이징과 장자커우 스키 산업의 장기적 성장이 차차 결실을 맺

게 된다.
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2. 일본(사이토 준 교수)

(i) 2020년 도쿄올림픽 및 패럴림픽

도쿄는 2020년 제32회 올림픽을 개최한다. 일본에서 개최되는 네번째 올림픽으로, 도쿄는 

일본에서 올림픽을 2번 개최하는 첫번째 도시가 된다. 7월 24일 개막하여 8월 9일 폐막하는 

도쿄 올림픽에는 33개 종목 339개 경기가 열리며, 최대 11090명의 선수가 출전할 수 있다.8)

올림픽 폐막 후 8월 25일-9월 6일에 개최될 제16회 패럴림픽에서는 22개 종목 537개 경기가 

열리고, 최대 4400명의 선수가 출전할 수 있다.9)

(1) 직간접 비용

도쿄 올림픽 및 패럴림픽 조직위원회의 최근 예산 예측에 의하면, 행정 및 운영 비용은 약 

8200억이 될 전망이다. 

베뉴는 도쿄와 인근 현 및 후쿠시마에서 마련된다. 도쿄 내 베뉴는 올림픽 스타디움(재건

축), 아리아케 경기장(신축), 올림픽 체조경기장(신축)이며, 이들 베뉴의 건설 및 보수 비용

은 6800억엔에 이를 전망이다. 또한 예상치 못한 비용 발생에 대비하여 1000-2000억엔의 준

비금이 조성되어 있다.

또한 인프라 개선을 위한 투자가 이행된다. 교통 인프라 개선에는 광역고속도로 보수, 신규 

지하철 노선 건설, 기존 노선 연장, 나리타 및 하네다 국제공항 확장이 포함된다. 한 민간 싱

크탱크는 인프라 투자 총액을 2-3조엔으로 추정한다.

상기 투자 총액은 3조6000-4조8000억엔으로, 회계연도 2020년 기준 명목 GDP의 0.6-0.8%

에 해당한다(표 I-4 참조).10) 이는 한편으로는 1972년 삿포로 및 1998년 나가노 동계올림픽

보다 큰 금액이다. 반면에 현재로서는 하계올림픽이었지만 패럴림픽 비용이 포함되지 않았

던 1964년 도쿄 동계올림픽 대비 훨씬 적은 투자액이다. 그러나 과거 경험으로 미루어볼 때, 

최종 투자 금액은 애초의 예산을 훨씬 초과할 것이다.

표 I-4 향후 개최 예정 올림픽의 직간접 비용

(단위: 10억엔)

2020년 도쿄 2026년 삿포로

직접 비용 1600-1800 433-457

(명목 GDP 비중) (0.3) (0.1)

    행정 및 운영 820 246-249

    베뉴 건설 및 보수 680 184-210

    기타 100-300 109

간접 비용 2000-3000 해당 없음

(명목 GDP 비중) (0.3-0.5) 해당 없음

    인프라 건설 및 개선 2000-3000 해당 없음

합계 3600-4800 해당 없음

(명목 GDP 비중) (0.6-0.8) 해당 없음

명목 GDP 607600
(회계연도 2020년)

733200
(회계연도 2025년)

자료 출처: 2020년 도쿄: 도쿄올림픽 및 패럴림픽 조직위원회(2016), 도쿄도 정부(2017), 미즈호종합연구소(2017)

 2026년 삿포로: 삿포로(2016a): 삿포로(2016c)

 GDP: 내각부 (2017b)

참고:  1. 상기 표는 사카모토(2016)가 제시한 표를 확장한 것임.

 2. 모든 수치는 반올림하였으므로 항목 합계가 총계와 일치하지 않을 수 있음.

(2) 유발지출

일부 기관은 올림픽 및 패럴림픽 개최에 따라 민간 부문에서 발생할 수 있는 추가 투자액을 

추정했다. 일례로 일본은행은 호텔 건설 및 보수 관련 프로젝트 총 투자를 8000억엔으로, 도

시재생 총 투자를 4조8000억엔으로 전망한다. 총 투자액은 5-6조엔에 이른다.11)

일부 연구소는 올림픽 및 패럴림픽에 따라 발생하여 일본 경제에 기여할 수 있는 추가 지출

을 추정했다. 첫째, 외국인 관광객 수와 외국인 관광객 1인당 지출액의 증가이다. 

일본을 방문하는 외국인 관광객 수는 2015년 이래로 급증했다. 최근 예측에 의하면 2020년

까지 3300-3600만에 이를 전망이다.12) 올림픽을 계기로 관광객 수가 더 증가하면, 정부 목표

치인 4000만명도 충분히 달성 가능하다.

8)　 2017년 6월 9일 IOC가 결정한 내용이다.

9)　  2017년 9월 4일 국제패럴림픽위원회(IPC)가 결정한 내용이다.

10)  회계연도 2020년 예측은 내각부 ‘중장기 경제 및 공공재정 예측’의 경제활성화 논거에서 발췌했다.

11)　          이에 앞서 도시전략연구소(2014)는 호텔 건설 비용을 3950억엔, 도시재생 비용을 4500억엔으로 예측했다. 

 도시전략연구소의 ‘2020 도쿄올림픽 및 패럴림픽 개최의 경제 영향 ‘참조. 미즈호종합연구소(2017)는  

 최근  2017년 이후 발생할 도시재생 비용을 약 3조5600억엔으로 추정했다. 이 비용에는 2020년 이후 완료 

 예정인 프로젝트가 포함된다는 점에 유의해야 한다.

12)　 일본은행(2015)은 2020년 기준 외국인 관광객 수가 3300만에 이를 것으로 예상하며, 미즈호종합연구소 

 (2017)는3600만으로 전망한다. 
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관광객 수 증가뿐 아니라 관광객 1인당 지출 역시 증가할 것으로 예상된다. 1인당 지출여력

은 관광객 출신 국가의 소득 성장 및 엔화와 해당 국가의 환율에 크게 좌우된다. 그러나 일

본의 관광상품 및 관광지의 질과 안전 역시 관광객이 예산을 어디에 지출할지 결정할 때 중

요한 요소로 작용한다. 따라서 정부와 민간 부문이 공조하여 관광객들이 일본 관광을 즐길 

수 있는 더 많은 기회를 제공함으로써, 외국인 관광객 1인당 지출을 더욱 확대할 수 있다. 

둘째, 올림픽이 창출하는 새로운 수요를 확보하기 위한 민간 투자의 확대이다. 호텔 건설 및 

보수와 도시 정비 외에도, 올림픽과 함께 패럴림픽이 개최되므로 공공·교통 시설을 장애인

들이 보다 이용하기 쉽도록 개선하는 작업이 가속화될 것이다. 한 민간 싱크탱크는 장애 여

부에 상관없이 누구나 손쉽게 이용할 수 있도록 하는 유니버설 디자인(universal design) 

도입에 따라 투자액이 약 8천억엔 증가할 것으로 예측한다. 

(3) 거시경제 영향

상기 내용을 볼 때, 2020년 도쿄올림픽 및 패럴림픽은 일본의 거시 경제활동에 상당한 영향

을 줄 수 있다. 도쿄올림픽 및 패럴림픽 관련 지출의 거시경제 영향을 추정하는 방법은 2가

지이다. 

첫째, 총생산에 대한 영향을 추정하는 것이다. 투입산출표를 활용한 도쿄도 정부의 추정치

는 이 방식을 적용한 것이다. 도쿄도 정부의 추정에 의하면, 약 2조엔의 간접지출 증가(경기 

참가자, 관람객 및 전세계 방송국 지출 증가, 직접 관리비용, 경기장 건설 및 보수 비용 포

함)는 도쿄 내에서 3.4조엔, 전국적으로는 5.2조엔의 추가 생산을 유발할 것이다. 올림픽 유

산 관련 지출이 12.2조엔(올림픽 이후의 베뉴 활용과 관련된 지출 및 스포츠 활동과 관광 확

대 포함) 증가함에 따라 도쿄 내에서 17조엔, 전국적으로 27.1조엔의 추가 생산이 유발될 전

망이다. 

둘째, GDP에 대한 영향을 고려하는 것이다. 일본은행의 추정치를 예로 들 수 있다. 일본은

행은 외국인 관광객의 수요 증가(관광객 수 및 1인당 지출 기준)와 민관 부문의 투자 증가

(베뉴 및 인프라 투자)로 인해 2015-2018년 실질 GDP 성장률이 0.2-0.3%p 상승할 것으로 

예측한다. 이는 2018년 실질 GDP가 1% 상승하는 것과 같다.

(4) 경제 영향 고려 시 유의사항

그러나 경제 영향과 관련하여 몇 가지 주의해야 할 사항이 있다. 특히, 지금과 같은 경제 상

황이 지속될 경우 구축효과가 발생할 수 있다는 점에 유의해야 한다. 

여기서 장기금리 인상으로 인한 구축효과는 우려사항이 아니다. ‘수익률 곡선 조절(Yield 

Curve Control)’을 통한 양적질적완화(QQE) 정책이 실행됨에 따라, 장기금리는 낮은 수준

(현재 정책 공약에 의하면 제로 금리)으로 유지될 것이다. 이러한 통화 정책 하에서는 경제

활동이 증가해도 민간 투자가 영향을 받지 않는다.

문제가 될 수 있는 부분은 노동력 확보 경쟁 및 그 결과로 발생하는 임금 인상으로 인한 구

축효과이다. 노동시장은 이미 공급 부족이 심각한 상황이다(1장 내용 참조). 올림픽을 위한 

건설 사업이 예정대로 진행될 경우, 다른 사업은 노동력을 확보하기가 어려워질 수 있다. 그 

결과 다른 사업에 제약이 발생하여 경제활동에 대한 올림픽의 긍정적 영향이 일부 상쇄될 

수 있다. 

또 다른 우려사항은 올림픽 이후 경제 활동이 감소할 가능성이 있다는 점이다. 경제활동 감

소를 보완하기 위해서는 민간 내수 진작을 위한 조치를 도입할 필요가 있다. 성장을 가로막

는 장애물을 제거하기 위한 구조적 정책을 실행하면서, 동시에 혁신을 촉진하고 새로운 성

장 산업을 창출해야 한다. 

 (5) 사회적 영향

올림픽과 패럴림픽이 초래할 수 있는 사회적 영향 역시 주목할 필요가 있다. 

첫째, 글로벌화된 세계에 더욱 긴밀하게 통합될 수 있다. 일본은 특히 해외직접투자(FDI)와 

외국인 노동자 유입 측면에서 외적 세계화에 비해 내적 세계화가 비교적 더디게 진행되었

다. 따라서 특히 농촌 지역에서는 외국인과 외국 기업에 대한 노출이 제한적이다. 외국인 관

광객 증가는 외국인 선수들과 관광객들을 만나고 이해하며, 사고방식을 변화시키고, 내적 

세계화를 촉진하는 훌륭한 기회를 제공할 것이다.  

둘째, 다양성에 대한 이해를 높일 수 있다. 많은 노력에도 불구하고 양성 평등은 여전히 일

본 정부와 사회가 해결해야 할 문제로 남아있다. 올림픽 경기에 여성 선수가 활발하게 참여

하는 모습은 양성평등 상황을 개선하도록 국민들을 고무할 것이다. 마찬가지로, 패럴림픽은 

장애인에 대하여 생각하고 장애인이 평등한 조건으로 살아갈 수 있는 경제와 사회를 만들 

필요를 인식하는 계기가 될 것이다. 

셋째, 청년층과 노년층에 대한 긍정적인 영향이다. 2020 도쿄올림픽 및 패럴림픽은 올림픽 

역사상 가장 고령화된 국가에서 개최되는 대회이다. 2020년 도쿄올림픽을 개최하는 시점

의 일본의 청년 인구는 전체인구 대비 비중 뿐 아니라 절대 수에 있어서도 1964년 도쿄올림

픽 당시보다 적다. 2020년 전체 인구는 1억2500만 명으로 1964년의 9700만명 대비 훨씬 많

지만, 0-14세 인구는(1500만명, 전체 인구의 12%) 1964년(2500만명, 전체 인구의 26%) 대비 
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훨씬 적을 전망이다. 이와 대조적으로 노인 인구의 절대 수와 비중은 1964년 대비 크게 증가

할 전망이다. 2020년 65세 이상 인구는 1964년의 600만명보다 훨씬 많은 3600만명(전체 인

구의 29%)으로 예상된다. 

청년층에게 올림픽은 세계 각지에서 온 선수들이 최선을 다해 경쟁하는 모습을 볼 수 있는 

흔치 않은 기회가 될 것이다. 인생에서 긍정적인 영향을 주는 롤 모델을 만드는 계기가 될 

수 있다. 

노년층에게 올림픽은 스포츠와 건강 유지의 중요성에 관해 보다 진지하게 생각하는 계기가 

될 것이다. 노년층이 건강을 유지하기 위해 더 많은 노력을 하도록 자극을 받는다면, 더 오

랫동안 건강한 삶을 살 있을 것이다. 그러면 병상에 누워 지내야 하는 시점을 늦출 수 있어 

도움이 된다. 또한 이에 따라 노년층 지원을 위해 필요한 보험금 지급액이 감소하면서, 사회

보장제도에도 이득이 될 수 있다. 

(ii) 2026년 삿포로 동계올림픽 및 패럴림픽

삿포로는 2026년 두번째 동계올림픽 유치에 도전하고 있다.13)  개최지로 선정될 경우 삿포로

는 일본에서 동계 올림픽을 2번 개최하는 첫번째 도시가 된다. 삿포로시와 홋카이도 내 기

타 도시 및 마을과 협력하여 경기를 치를 전망이다. 

(1) 직접 비용

계획에 따르면 2026년 삿포로 동계올림픽은 2월 6-22일에 개최되며, 7개 종목98개 경기가 

치러진다. 이후 3월 6-15일에는 패럴림픽이 5개 종목, 72개 경기로 개최된다.

1972년 삿포로 동계올림픽의 유산을 최대한 활용하고 동계스포츠 중심지로서의 잠재력을 

최대한 발휘하며, 경제적으로 효율적이고 환경친화적인 올림픽의 모델을 전 세계에 선보인

다는 계획이다.

삿포로시에 의하면 행정 및 운영 비용(유치활동 비용 포함)은 2460-2490억엔으로 예상되

며, 베뉴 및 시설 준비 비용(직접 자본비용)은 1840-2100억엔에 이를 전망이다(스피드 스케

이팅 종목 베뉴에 따라 금액이 달라짐). 총 비용은 4330-4570억엔이다(표 I-4). 이는 GDP의 

0.1%에 해당하며, GDP 비중 관점에서는 1972년 삿포로 올림픽과 1998년 나가노 올림픽보

다 행정 및 운영 비용이 더 많이 드는 셈이다.14)

(2) 경제 영향

홋카이도의 주도인 삿포로의 1인당 소득은 홋카이도 내에서 비교적 높은 수준이다. 회계연

도 2014년 삿포로 시민 계정(Citizens’ Account)에 의하면, 삿포로 시민 1인당 소득은 286.8

만엔으로 홋카이도 평균보다 2% 높다. 이는 다른 지역의 인구는 감소하는데도 삿포로의 인

구는 증가하는 이유 중 하나이다.

그러나 삿포로의 소득 수준은 점차 타 지역보다 낮아지고 있다. 회계연도 2014년에는 국가 

평균 대비 약 9%나 낮았다. 또한 중기적으로 인구가 감소할 전망이다.

이러한 어려움에 직면한 삿포로는 경제 전망을 개선하기 위해 더 많은 인구를 유입시키는 

방법을 모색 중이다. 삿포로가 스키 리조트로서의 명성을 지닌 만큼, 올림픽을 시설을 보수 

및 정비하고 전세계에 삿포로의 매력을 다시 한번 뽐내는 계기로 만든다는 것이다. 삿포로

가 외국인 관광객과 일본 내 타 지역에서 국내 관광객을 성공적으로 유치한다면, 삿포로 뿐 

아니라 홋카이도 전체가 그에 따른 이점을 누릴 수 있다. 

삿포로시는 관람객 수는 총 1100만명, 선수, 관계자, 관람객의 소비지출은 총 510억엔에 이

를 것으로 예측한다. 

삿포로시가 투입산출표를 사용하여 추정한 거시경제 영향에 의하면, 직접 비용과 소비지출

에 따른 총 수요 확대로 인해 삿포로에는 6450억엔, 국가 전체로는 1조1890억엔의 생산유발 

효과가 발생할 전망이다. 생산 확대에 따라 삿포로에 52000개, 국가 전체로는 86000개의 일

자리가 창출될 것으로 예상된다.

2026년 올림픽 개최지 선정을 위한 준비 과정에서 삿포로는 올림픽이 지역 성장에 지속적인 

모멘텀을 제공할 수 있도록 하는 계획을 수립해야 한다.

3. 한국 (주원 박사, 오준범 선임연구원)

2018년 한국은 평창 동계올림픽을 개최하게 된다. 1988년 서울 하계올림픽 이후 한국에서 

처음으로 개최되는 올림픽이다. 평창은 2010년 동계올림픽 개최지 선정을 위한 1차 투표에

서 1위를 차지했으나 최종 투표에서 밀려났다. 캐나다 밴쿠버가 3표 차로 평창을 앞서면서 

개최지로 결정되었다. 2014년 동계 올림픽 개최지 선정 투표에서도 또 한번 고배를 마셨다

(러시아 소치가 개최지로 결정됨). 그 후 세 번째 도전에 성공하여 2018년 동계올림픽 개최

지로 최종 선정되었다. 13)　 삿포로시는 2017년 11월 일본올림픽위원회(JOC)와 합의 하에, 2026년 동계올림픽 유치 제안서 제출에  

 앞서 먼저 IOC와 대화 프로세스를 시작하기로 했다. 올림픽 개최지는 2019년 이탈리아 밀라노에서 열리는 

 IOC 총회에서 최종 결정될 예정이다. 

14)　 회계연도 2020년 예측은 내각부(2017a)의 경제활성화 논거에서 발췌했다.
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2018년 동계올림픽 개최에 따라 한국은 국제 스포츠 대회 ‘그랜드 슬램’을 달성한 6번째 국

가가 된다. 하계 및 동계 올림픽, FIFA 월드컵, 국제육상경기연맹(IAAF)이 주최하는 세계육

상선수권대회 등 4개의 주요 국제 스포츠 대회를 모두 개최한 국가가 되는 것이다.15) 이는 

국가와 국민에게 영광스러운 일이지만, 국제대회 유치는 경제적 관점에서 명확한 장단점이 

존재한다. 따라서 본 장에서는 먼저 평창 동계올림픽의 경제 효과를 분석한 후 올림픽 성공

의 기준을 논하도록 한다.

(i) 평창 동계올림픽의 경제 효과16)

국제스포츠 행사의 경제 효과는 직접적 효과와 간접적 효과로 구분할 수 있다. 우선, 직접

적 효과는 투자와 소비지출 효과를 포함한다. 투자 효과는 경기장, 교통, 숙박 등 동계올림

픽 개최를 위한 총 투자액을 의미한다. 소비지출 효과는 국내외 관광객의 지출과 올림픽 개

최 비용이다. 간접적 효과는 행사 종료 후 개최지가 유명 관광지로 자리매김하면서 발생하

는 추가적 관광 효과와 국가 이미지 제고를 포함한다. 

직접적 효과 추정에서 한국이 평창 동계올림픽에 투자한 총 금액은 약 7조2255억원으로 간

주된다.17) 4조7425억원을 도로와 철도에 투자했고 숙박 시설에 7710억원, 베뉴와 경기장에 

5402억원을 투자했다. 한국은행이 발표한 바와 같이, 투입산출표를 사용하여 각 부문의 생

산유발 계수를 고려하면 총 투자의 경제 효과(생산유발 금액)은 약 16.4조원으로 추정된다. 

소비지출의 경제 효과는 외국인 관광객의 소비지출, 국내 관광객의 소비지출, 올림픽 경기 

비용 지출로 구분된다. 

올림픽 기간 동안 한국을 방문하는 외국인 관광객 수는 39만명 증가할 전망이다. 이는 2002

년 월드컵 당시 외국인 관광객 수가 전년 대비 3.9% 증가한 것을 바탕으로 추정한 수치이

다. 한국 내 외국인 관광객의 평균 지출(약1600달러)과 평균 환율을 바탕으로 외국인 관광

객의 총 소비지출은 7213억원, 생산유발 금액은 약1조2543억원으로 전망된다. 

올림픽 기간 중 평창을 방문하는 국내 관광객 수는 약 2백만명 증가할 전망이며, 이는 평년 

대비 30% 증가를 의미한다. 국내 관광객의 평균 지출을 고려할 때(1인당 약119515원), 평창 

동계올림픽 개최로 인한 국내 관광객의 소비지출은 2390억원, 생산유발 금액은 4155억원으

로 예측된다. 

평창동계올림픽 조직위원회는 평창 동계올림픽에 약 1.9조원을 투자하며, 이에 따른 생산유

발 금액은 약 3조7550억원에 이를 전망이다.

따라서 총 소비지출에 대한 경제 효과(생산유발 금액)은 약4조7453억원으로 추정된다.

둘째, 간접적 효과 측면에서는 평창이 전세계적인 겨울 여행지로 자리매김하면서 추가적인 

관광 수요가 발생할 전망이다. 따라서 현재 1000만명인 외국인 관광객 수가 올림픽 개최 후 

10년간 10% 증가한다는 가정 하에, 외국인 관광객 증가에 따른 지출은 향후 10년간 18.46조

원, 경제 효과는 32.2조원으로 추정된다. 

또한 국제스포츠 경기를 개최하면 평창이나 강원도 등 지역 브랜드 뿐 아니라 국가 전체의 

브랜드 역시 제고되므로, 중장기적으로 한국 기업의 이미지와 경제적 성과가 개선될 것이

다. 일반적으로 글로벌 기업은 브랜드 인지도를 1% 높이기 위해 1억 달러를 지출하므로, 한

국의 상위 100대 기업은 브랜드 인지도를 1% 높이기 위해 100억 달러를 투자해야 한다. 올

림픽을 통해 한국의 국가 브랜드 인지도와 상위 100대 기업의 브랜드 인지도가 1% 향상된

다고 가정하면, 그 경제적 효과는 100억 달러(11.6조원)에 이르게 된다. 

따라서 직접적 경제 효과는 약 21.1조원, 간접적 효과는 43.8조원, 총 경제 효과는 64.9조원

으로 전망된다. 이러한 경제 효과를 달성하기 위해, 정부는 국가 브랜드 제고에 노력하며 동

계올림픽을 국가 경제를 한 단계 발전시키는 계기로 만들도록 힘써야 한다. 기업들은 해외 

시장에 진출하고, 국가 브랜드 이미지를 최대한 활용하여 기업의 브랜드 가치를 높이도록 

노력해야 한다. 국민들은 국가적 통합과 경제 성장을 위해 올림픽에 대한 적극적 참여와 열

정을 이끌어내도록 노력해야 한다.

(ii) 동계올림픽의 성공 기준18)

앞 장에서는 평창 동계올림픽이 경제 전반에 미치는 긍정적인 효과만을 고려했다. 본 장은 

특히 솔트레이크시티 및 나가노 동계올림픽을 중심으로 올림픽 준비에서 폐막까지의 비용

과 편익을 분석하고, 동계올림픽의 성공 기준을 생각해보기로 한다. 

동계올림픽의 특성으로 인해, 대부분의 개최 도시가 경기 개최 이후 비용 부담에 직면한다. 

동계올림픽 개최지는 개최국의 인구 및 경제 중심지가 아닌 경우가 많고, 인구가 상대적으

로 적다. 따라서 올림픽 개최에 필요한 인프라를 건설하는 데 많은 비용이 든다. 또한 동계

스포츠의 인기가 상대적으로 낮고 연중 대부분의 기간 동안 대부분의 시설을 사용할 수 없

으므로, 경기 이후 유지보수 비용이 문제가 된다. 

15)　 2018년 기준 국제스포츠 대회 그랜드 슬램 달성 국가는 프랑스, 독일, 이탈리아, 러시아이며, 2021년에는 

 미국도 포함될 예정이다.  

16)　 본 장은 Joo & Park(2011)의 논문 초본 ‘평창 동계올림픽 개최의 경제적 효과’, HRI 11-17을 바탕으로  

 작성되었다.  

17)　 평창동계올림픽 조직위원회와 언론에 따르면 한국이 현재까지 평창 동계올림픽에 지출한 금액은 총 

 3조원에 이를 전망이나, 본 보고서에서는 초기 예산을 기반으로 분석을 수행했다.   

18)　 본 장은 Joo & Park(2011)의 논문 초본 ‘평창 동계올림픽의 성공 기준’, HRI 14-08을 바탕으로 

 작성되었다.  
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올림픽 전후와 올림픽 기간 중의 비용, 수입 및 경제 효과는 다음과 같다. 

올림픽 개최 이전에 시설 및 인프라 투자가 실행된다. 그 결과 경기장, 숙박시설, 미디어촌이 

건설되며, 교통, 전기 등 사회적 인프라 투자가 실행된다. 투자자금은 중앙 정부, 지방 정부, 민

간 부문에서 조달된다. 평창 동계올림픽을 위해서는 국채와 지방채가 발행될 가능성이 있다. 

경제 효과는 생산, 부가가치, 시설 및 인프라 건설에 따른 고용유발 효과를 포함한다. 경기 기

간 동안 올림픽 조직위원회에는 공식 운영비용이 발생한다. 이러한 운영비는 인건비, 시설 운

영비, 개막식 및 폐막식 비용을 포함한다. 수입은 기업의 후원, 티켓 매출, 상표권 수입, IOC의 

자금 지원, 방송 중계권 수입으로 구성된다. 경제 효과는 생산, 부가가치, 관광객 소비지출과 

운영 지출로 인한 고용유발 효과를 포함한다. 경기 이후 비용은 올림픽 관련 시설의 유지보수 

비용으로 구성되며, 수입은 지역 주민과 선수들의 시설 이용 수입을 포함한다. 경제 효과는 개

최지의 인기가 높아짐에 따라 소비지출이 발생하면서 창출된 생산 및 부가가치를 포함한다.

동계올림픽이 성공하기 위해서는 준비 비용을 통제해야 한다. 비용 상승이 불가피한 경우, 계

획 변경의 내용과 의사결정 프로세스를 일반 대중과 미디어에 공개하여 투명성을 보장해야 한

다. 또한, 경기 이후 활용이 불투명한 고정 시설에 대한 건설 비용을 최소화해야 한다.

하계올림픽과 달리 동계올림픽은 대대적인 홍보가 이루어지지 않고, 주로 겨울에만 치러진다. 

따라서 과거 동계올림픽의 가장 큰 경제적 부담은 경기 이후 고정 시설 운영비였다. 이러한 문

제를 방지하기 위해 경기장은 철거하기 쉽게 건설되어야 하며, 숙박시설은 임대 공간으로 손쉽

게 전환할 수 있어야 한다. 

셋째, 경기 이후 시설관리를 전담하는 기관을 설립하고 현실적인 로드맵을 수립해야 한다. 올

림픽 개최 전에는 시설관리 기관에 대한 명확한 계획을 수립해야 하며, 개최 후에는 수익성 있

는 사업 계획이 필요하다. 올림픽 시설을 지역 주민을 위한 시설로 전환하는 경우, 해당 도시의 

인구 규모, 소득 수준, 연령 분포를 감안하여 적절한 규모로 축소하도록 해야 한다. 

넷째, 관광 인프라와 상품 개발을 통해 동계올림픽 개최 도시의 인기에 따른 경제적 효과를 극

대화해야 한다. 동계올림픽 개최 이전에는 외국인 관광객 유치를 위한 활발한 마케팅 활동이 

수행되어야 한다. 관광자원을 구축 및 연구하고 동계올림픽 관련 상품을 개발해야 한다. 

제Ⅱ장
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제Ⅱ장 정책 제언

I. 중국(첸 지안 부회장)

(1) 올림픽 경제 협력 강화 

한중일은 3국간 올림픽 경제협력을 위해 다음의 우선순위를 고려할 수 있다. (1)빙설산업 

협력을 강화한다. 2022년 베이징 동계올림픽은 중국의 동계스포츠 산업을 발전시키는 촉매

제 역할을 할 것이다. 베이징과 장자커우는 이 기회를 활용하여 스포츠산업 벨트, 클러스터 

또는 거점을 구축할 계획이다. 중국 빙설산업 확대를 위해 일본과 한국은 빙설 피트니스 및 

레저, 유명 스포츠 경기 쇼, 빙설관광 등 중국 빙설산업 시장에 대한 투자를 확대할 수 있다. 

최고 수준의 스키 장비 제조업체를 다수 설립하여 빙설산업 거점, 빙설관광 산업과 함께 완

전한 산업 체인을 구축함으로써, 한중일의 빙설산업을 미국 및 유럽과 견줄만한 핵심 산업

으로 점차 성장시킬 수 있을 것이다. 또한, 베이징 동계올림픽 개최지 중 하나는 중국 북부

에서 풍력 및 태양 에너지 자원이 가장 풍부한 지역인 장자커우이다. 한중일 3국은 풍력 및 

태양 에너지 관련 협력을 강화하고, 첨단 국제 ‘저탄소 올림픽 지역’을 공동 구축할 수 있다. 

(2)인프라 협력을 촉진한다. 인프라 발전 측면에서 한중일은 상호 보완적인 역할을 할 수 있

다. 중국은 가격과 인력 관점에서 경쟁우위가 있으며, 일본과 한국은 엔지니어링과 기술에 

분명한 강점을 지니고 있다. 중국은 일본과 한국의 기술적 우위를 활용하기 위해 양국을 인

프라 건설 및 중국의 동계올림픽 투자에 참여하도록 유도할 수 있다. 일본과 한국 역시 올림

픽을 개최할 예정이며, 또한 인프라 투자를 필요로 한다. 따라서 중국도 자국의 강점을 활용

하여 일본과 한국의 올림픽 인프라 개발에 투자할 수 있다. (3)올림픽 시장 개발을 위한 협

력을 촉진한다. 각국의 국내 기업을 스폰서십 프로그램과 영업권 계획에 적극적으로 참여하

도록 동원할 수 있다. 이러한 활동은 참여 기업의 발전에 도움이 되며, 각국 조직위원회로부

터 지원을 받을 수도 있다. 또한 국가적 협력을 통해 각국의 티켓 판매를 활성화하여 더 많

은 국민들이 경기를 관람하도록 독려할 수 있다. 

(2) 3국간 문화교류 및 협력 강화와 올림픽 개최 경험 공유 

한중일 3국은 다음과 같은 올림픽 개최 경험을 공유할 수 있다. (1)올림픽의 저점 효과

(trough effect)이다. 올림픽 이후 지속불가능한 개발을 방지하는 것은 3국이 올림픽 및 도

시 계획 수립 시 반드시 고려해야 하는 사항이다. (2)올림픽 이후 베뉴 활용이다. 유휴 베뉴 

문제를 해결할 수 있도록, 베뉴 설계시 올림픽 기간 중의 기능적 요구사항 뿐 아니라 올림픽 

이후의 기능적 포지셔닝 및 종합적 활용에도 신경을 써야 한다. 복합적이고 다기능적인 베

뉴 설계를 충분히 고려해야 하며, 올림픽 이후 다양한 활용을 위해 건설 단계에서 적절한 공

간이 확보되어야 한다. (3)올림픽 개최 경험의 공유이다. 일본은 3국 중 유일하게 동계 올림

픽과 패럴림픽을 모두 개최한 국가이며, 해당 경기 조직과 관련하여 중국과 한국에 공유할 

가치가 있는 풍부한 경험과 교훈을 축적했다. 이는 중국과 한국에 공유할 가치가 충분한 정

보이다. 

(3) 한중일 올림픽도시연맹 및 올림픽도시발전기금 설립

1964년 도쿄 올림픽은 아시아 올림픽 개최국을 위한 선례를 구축했다. 향후 4년간 한중일 3

국은 3번의 올림픽을 개최하게 된다. 즉, 한중일의 더 많은 도시들이 올림픽 도시가 되는 것

이다. 

제 29회 올림픽 개최지는 베이징이었지만, 그 외 6개 도시가 역시 올림픽에 참가했다. 요트 

경기는 칭다오에서 개최되었고, 승마 경기는 홍콩에서, 축구 경기는 친황다오, 상하이, 센

양, 톈진에서 열렸다. 또한 난징은 2014년 청소년올림픽을 개최했고, 베이징과 장자커우는 

2022년 동계올림픽을 공동 개최한다. 즉, 중국의 9개 도시가 올림픽 개최도시의 영광을 안

게 된다. 그 중 베이징, 톈진, 상하이는 중국 중앙정부의 직접 통제 하에 있는 도시이다. 

한국의 올림픽 도시는 서울(1988)과 강릉, 평창(2018)이고, 일본의 올림픽 도시는 도쿄, 삿

포로(1972), 나가노(1998)이다. 이에 12개 도시와 3국의 수도가 참여하는 한중일 3국 올림픽

도시연맹을 설립할 것을 제안하는 바이다. 연맹 회원들의 교류와 협력을 위해 한중일 올림

픽도시연맹 사무국을 설립하고, 각국의 수도가 핵심적인 역할을 수행하도록 할 것을 제안한

다. 동 연맹은 소지역 발전 연맹으로서(회원국의 일부 도시만이 참여하므로) 발전 및 협력

의 유연성과 가능성이 크다. 동 연맹은 올림픽 유산을 이어받고 한중일 올림픽도시의 경제, 

문화, 사회적 발전을 촉진할 수 있다.
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또한 한중일 올림픽도시연맹을 기반으로 올림픽도시발전기금을 설립할 것을 제안한다. 동 

기금은 3국 올림픽 개최도시의 문화 교류, 인프라 건설, 스포츠 산업 발전, 올림픽 정신 확

산에 사용될 것이다. 

(4) 3국간 ICT 교류협력 강화

2018년 평창 동계올림픽은 5가지 비전을 발표했는데, 그 중 하나는 ICT 분야에서 획기적 혁

신을 이룬다는 것이었다. IT(정보기술)와 CT(통신) 서비스를 결합한 ICT 프레임워크는 통신 

산업과 전자정보 산업, 인터넷, 미디어 산업을 통합할 것이다. 한국 정부가 발표한 ‘K-ICT 

2020’을 위한 5개년 전략 계획은 투자를 확대를 통해 ICT를 혁신 경제의 새로운 ‘블루오션’

으로 만든다는 내용을 담고 있다. 최근 수년간 일본도 ICT 산업에서 발전을 보였으며, 중국 

역시 일부 영역에서 획기적 혁신을 이루어냈다. 2013-2018년 중국의 ICT 산업 성장률은 연 

13.3%로 추정된다. 한국은 ICT 혁신을 통해 기술 기반 올림픽의 진전을 촉진했을 뿐 아니

라, 동북아와 전세계의 기술 혁명에 중요한 영향을 미쳤다. 한중일은 ICT 부문에서 교류와 

소통을 강화하여 3국의 ICT 수준을 높이기 위한 심층적 협업을 이끌어 내고, 동북아가 전세

계 ICT 발전과 보조를 맞추고 심지어 일부 영역에서는 전세계 ICT 발전을 주도할 수 있도록 

해야 한다.

(5) 3국간 관광발전 촉진 

한중일 3국은 좁은 바다를 사이에 둔 이웃 국가들이다. 3국은 또한 강력한 성장 잠재력과 전

세계 관광 시장에서 엄청난 잠재력을 지닌 중요한 관광지역을 구성하고 있다. 올림픽 개최

를 3국간 관광협력 촉진과 관광객 3천만명 달성의 기회로 삼는 것은 분명히 시도할 가치가 

있는 일이다. 일례로, 통일된 한중일 관광 경로를 설계하여 3국 이외의 관광객이 해당 경로

를 거쳐 3국을 방문하도록 할 수 있다. 한중일 청년 관광 협력기구를 설립하고 교류 계획을 

수립하며, 청년층의 정기적 교류 방문을 조직하여 3국 관광의 예비 자원으로 활용할 수 있

다. 새로운 관광객 경로를 개발하여 관광시장 발전을 촉진할 수도 있다. 

2016년 12월 중국과 한국은 관용여권 소지자를 대상으로 상호 비자면제를 공식 실행했다. 

일본은 아직 중국 관광객에 대한 비자면제 정책을 실행하고 있지 않다. 국경이 여행을 제한

하는 요소로 작용해서는 안 되며, 한중일 3국은 비자면제 정책의 적용 범위를 확대하여 일

반 중국인 관광객들이 그 혜택을 누리도록 할 수 있다. 

3국은 주요 중심 도시간 상호연결성을 강화하고 항공 노선 및 항공편을 확대하며, 더 많은 

2-3선 도시가 항공 및 항해 노선을 통해 연결되도록 하고, 기업들이 관광 전세기를 운영하

여 관광객들이 3국을 보다 직접적인 경로로 편리하게 방문할 수 있도록 할 수 있다.

II. 일본(사이토 준 교수)

짧은 기간 동안 한중일 3국이 올림픽과 패럴림픽을 연이어 개최하는 것은 3국간 상호협력 

강화를 위한 흔치 않은 기회를 제공한다. 상호협력을 면밀하게 계획 및 조직함으로써 3국 

모두가 혜택을 누릴 수 있다. 

올림픽과 패럴림픽 관련 협력은 3국 협력 강화의 명확하고 중요한 시작점이 되며, 이는 3가

지 채널을 통해 실행 가능하다.

첫째, 3국은 올림픽 개최를 통해 얻은 정보와 경험을 공유할 수 있다. 이를 실행하는 한가지 

확실한 방법은 3국 올림픽 조직위의 인적 교류이다. 이전 올림픽의 조직위 구성원들이 차기 

올림픽의 조직위에 참가하여 그들의 보유한 정보와 경험을 전해줄 수 있다. 또는 반대로 차

기 올림픽 조직위 구성원들이 이전 올림픽에 합류하여, 그로부터 얻은 정보와 경험을 추후 

차기 올림픽 조직위에 도입할 수도 있다. 두 가지 방법 모두 3국의 올림픽을 더욱 성공적으

로 만드는 데 일조할 것이다. 

둘째, 지역 및 민간 차원에서 보다 폭넓은 스포츠 협력을 실행할 수 있다. 개최 도시간 스포

츠 행사 협력을 점차 다른 지역까지 포함하도록 확장할 수 있다. 또한 처음에는 특정 집단에

서 협력을 시작하더라도, 추후에는 타 집단도 협력에 참여하도록 할 수 있다. 

일례로 1993년부터 한중일주니어종합경기대회가 매년 열리고 있다. 2017년 8월 제25회 대

회는 일본 이바라기현에서 11개 종목으로 개최되었다. 대회 참가자는 한중일의 18세 이하 

또는 고등학생 선수들이었다. 

보다 다양한 연령층이 참가하는 3국간 스포츠 행사 역시 개최되고 있다. 2014년부터 매년 한중

일 친선육상경기대회가 열리며, 올해는 제4회 대회가 중국 닝보에서 7개 경기로 개최된다.
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이러한 대회는 매우 중요한 기회이다. 3국의 올림픽 개최를 기념하는 차원에서 이러한 대회

들을 더욱 개선하여, 모든 연령층과 장애인, 보다 다양한 종목을 포함하도록 할 수 있다.

셋째, 협력을 보건 등 스포츠와 긴밀하게 관련된 영역으로 발전시킬 수 있다. 인구 고령화가 

임박했거나 곧 심각해질 전망인 한중일 3국에서 건강에 대한 관심이 날로 확대되고 있는 만

큼, 보건 협력은 상호간에 유익한 결과를 가져올 것이다. 

3국의 보건 상황에 대한 정보와 노인 인구가 직면한 보건 문제 해결의 경험을 공유하여 미

래에 발생할 수 있는 문제를 해결할 수 있다. 또한 3국의 노인 인구가 서로 정보를 교환하도

록 함으로써, 3국 국민간 상호 이해를 심화시킬 수 있다. 

III. 한국(주원 박사, 오준범 선임연구원)

2018년 평창 동계올림픽, 2020년 도쿄 하계올림픽, 2022년 베이징 동계올림픽이 연이어 개

최되므로, 한중일 3국은 상호 지리적 인접성을 십분 활용할 수 있도록 스포츠 교류 협력을 

강화해야 한다.

첫째, 3국간 정기적 스포츠 정책 포럼을 개최하여 정책입안자들이 서로 교류하고 스포츠 정

책에 관해 소통하도록 할 수 있다. 이를 통해 의견을 교환하고 지식을 공유함으로써 교육, 

훈련, 재원 조달, 스포츠 관련 분야에 대한 투자를 촉진할 수 있다. 

둘째, 3국의 관광산업 확대를 위해 향후 올림픽 기간에는 외국인에 대한 비자면제를 실시할 

필요가 있다. 일례로 2018년 평창 동계올림픽, 2020년 도쿄 하계올림픽, 2020년 베이징 동계

올림픽 기간 동안, 3국중 한 국가의 비자를 발급받은 외국인은 나머지 2개 국가에 대해서는 

관광비자 발급을 면제받도록 해야 한다.

셋째, 각 국가에서 국제스포츠 행사를 위해 설립된 스포츠 시설, 선수촌, 미디어촌 등의 시

설을 3국 선수들의 훈련장으로 활발하게 활용해야 한다. 일부 시설은 문화, 공연 및 교육 시

설로 전환하여, 스포츠, 문화, 예술을 위한 종합적 공간을 만들도록 해야 한다. 이를 통해 대

회 종료 후 3국간에 크고 작은 지역 및 국제 행사를 개최할 수 있고, 3국간 공동 스포츠 및 

문화 교류를 촉진할 수 있다. 더불어, 주변 지역과 연결된 관광지를 개발 및 활성화하여 올

림픽 베뉴를 관광자원으로 활용하는 방안을 모색할 필요가 있다. 

넷째, 3국이 공동으로 참여하는 국제스포츠 대회를 개최하고 인프라와 시설을 3국에 분산하

여 건설함으로써 국제스포츠 대회 개최에 따른 재정적 부담을 완화할 수 있다. 대회 폐막 이

후에는 3국이 해당 시설을 상호 교류 확대를 위해 공동으로 사용할 수 있을 것이다. 

한중일은 3국이 모두 함께 참여하는 문화예술 행사를 공동 개최하여, 문화예술 교류 확대를 

통해 스포츠 협력을 증진하고 문화예술 산업을 활성화해야 한다. 

제Ⅱ장 정책 제언
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2018년

평창 동계올림픽 및

패럴림픽 사진 



TRILATERAL COOPERATION SECRETARIAT 2018년 평창 동계올림픽 및 패럴림픽 사진 36 / 37

자크 로게 IOC 위원장이 2018년 동계올림픽 개최지로 평창이 선정되었음을 발표하고 있다.

개최지 발표에 기뻐하는 평창동계올림픽 유치대표단

자크 로게 IOC 위원장이 2020년 하계올림픽 개최지로 도쿄가 선정되었음을 발표하고 있다.

개최지 선정 발표에 환호하는 도쿄 대표단
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개최지 선정 발표에 기뻐하는 베이징 대표단

토마스 바흐 IOC 위원장이
2022년 동계올림픽 개최지로 
베이징이 선정되었음을 발표
하고 있다.

평창동계올림픽 쇼트트랙 500m 남자 경기에 앞서 차민규(한국)와 가오 팅유(중국) 
선수가 몸을 풀고 있다.
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평창동계올림픽 쇼트트랙 남자 500m 결승에 출전한 우다징(중국)과 황대헌(한국) 선수

평창 동계올림픽 컬링 여자 경기에 출전한 김은정(한국)과 후지사와 사츠키(일본) 선수

2018년 평창 동계올림픽 및 패럴림픽 사진 
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평창 동계패럴림픽에서 중국 휠체어 금메달을 목에 건 컬링 팀

평창동계올림픽 장애인 알파인스키 남자 슈퍼대회전 경기에 출전한 미사와 히라쿠 선수(일본)

평창동계올림픽 스피드스케이팅 여자 500m 경기에 출전한 

고다이라 나오(일본)와 이상화(한국) 선수의 우정
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평창동계패럴림픽 크로스컨트리스키 

남자 7.5㎞ 좌식 경기에 출전한 신의현

(한국) 선수

평창동계올림픽 프리스타일 스키 여자 에어리얼 경기에 

출전한 장신(중국) 선수
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평창동계올림픽 쇼트트랙 스피드스케이팅 남자 

1500m 경기에 출전한 임효준(한국) 선수

평창동계올림픽 피겨스케이팅 경기에 출전한 

하뉴 유즈루(일본) 선수

2018년 평창 동계올림픽 및 패럴림픽 사진 
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2018 평창동계올림픽 폐막식에서 2022 동계올림픽 개최지인 

베이징이 문화 공연을 선보이고 있다.
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한중일3국협력사무국 개요

한중일3국협력사무국(Trilateral Cooperation Secretariat, TCS)은 한중일 3국의 

평화와 공동번영의 비전 실현을 목적으로 하는 국제기구이다. TCS는 한중일 3국 

정부가 서명∙비준한 협정에 의거하여 2011년 9월 서울에 공식 설립되었다. 

TCS는 3국의 협력과 공동번영 실현을 사명으로 한다. TCS의 가장 중요한 의무는 
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